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The purpose of this study was to examine the relationship between attachment style and dependency, 
and to provide an adaptive model of dependency and attachment style. In this study, 252 university 
students completed a dependency scale, Kikuchi’s Social Skill Scale (KiSS), and the Relationship 
Questionnaire (RQ). The result of factor analysis of the data showed that the dependency scale had three 
subscales and the Kikuchi’s Social Skill Scale had two subscales. The dependency scale had the factors 
“integrated dependency”, “refusal of dependency”, and “dependency need”. Kikuchi’s Social Skill Scale 
had the factors “making a relation with people by talking” and “dealing with conflict”. In this study, the 
most adaptive type was that with a secure type of attachment and a moderate need to depend.
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アタッチメントの側面から見た適応的な依存とは
はじめに
　Bowlby（1958） によれば， アタッチメント
（愛着）とは，「子どもが主な養育者に対して抱く
感情を伴った特別な心の結びつき」と定義され，
人が自立性を獲得した後でも生涯を通じて持続す
ると仮定されたため，人生早期に限らず生涯にわ
たって，その人自身の心的状態あるいは他者との
関係のとり方などを説明し得る総合的な概念とし
て扱われてきた。Bowlby（1969）にとって，ア
タッチメントは依存性とは明らかに異なる概念で
あり，親子関係など，力の差が明確ないわば ?縦? 
の関係のみならず，成人期における友人関係・恋
愛関係・配偶関係など，それぞれ自律した個体同
士の関係，いわば， ?横 ? の関係においても十分に
成り立ち，生涯にわたって個体の適応に寄与し得
るものである（遠藤， 2005）。
　これに対し，依存は一般的に自立と対になる概
念としてネガティヴに捉えられ，依存は未熟の，
自立は成熟の象徴であり，依存からはできるだけ
早く脱却するのが望ましいとされてきた（東， 
2003）。だが，最近では，依存と自立は必ずしも
対概念とは考えられておらず，「依存性は，人に
普遍的なもので，発達に伴って消失するものでは
なく，より成熟したものに変容していくのであ
る」という見方が出てきている（関， 1982）。つ
まり，依存には適応的意義があると考えられる。
　依存の構造を検討した高橋（1968， 1970）は，
このような依存性の適応的意義に注目し，依存性
を「道具的な価値ではなく，精神的な助力を求め
る要求である」と定義した。その上で，依存は発
達とともに変容しながらも存在し続けるものであ
り，自立の獲得・増大に必要なものであるとし，
青年期における依存の積極的意義を示した。ま
た，関（1982）は依存性のあり方を依存欲求，依
存の拒否，統合された依存の3点により分類した。
まず，依存欲求とは ?援助・慰め・是認・注意・
接触などを含む，肯定的な顧慮・反応を他者に求
める欲求 ? である。次に，統合された依存とは， 
?成熟し，安定し，統合された人格に備わってい
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るべき依存性であり，又，相互依存的な，他者と
の良好な関係を保ち，かつ，そこから得た安心感
を基礎として自立的になるために，必要不可欠な
依存性 ? である。これは，自立的，適応的である
者が行う依存欲求の充足の仕方に関係するもの
で，望ましい1つの依存のあり方であると考えら
れている。最後に，依存の拒否とは，?顕在的に
は，文字通り，他者への依存を拒否する形で現れ
るが，潜在的に依存不安があると推測される態
度 ? である。ここで言う依存不安とは，他者へ依
存することへの不安のことであり，依存欲求の欠
如ではない。したがって，依存の拒否とは，他者
へ依存することに対するネガティヴな態度のこと
であると考えられている。
　このように，依存に関して問題とされてきたの
は適切に機能しない依存や，過度になる適応的で
ない・病的な依存であろう。健康的に年を重ねて
いく上で，自律のために依存することは欠かせな
いことであるということが示されており（Fiori, 
Consedine, & Magai, 2009），また依存欲求の高い
人は，他者に対して信頼感を持っているというこ
とがわかっている（竹澤・小玉 , 2004）。そして，
他者や自分自身に対して信頼感を持つ人は，対人
関係上の悩みが少なく，他者からの効果的なソー
シャルサポートを享受できることが示されている
（Grace & Schill, 1986）。よって，本研究では，依
存性の適応的な側面に着目し，依存性を「精神的
な助力を求める要求」とする。
　「依存」とアタッチメントの関係については，
土居（2000, 2001）がBowlbyの「子どもが母親に
愛着するのは母親に依存せねばならないのであ
る」という句を引き合いに出して，愛着と甘えは
明らかに重なり合うものであると論じている。だ
が，両者の関係を直接扱っている成人を対象とし
た実証的研究は玉瀬・今村（2006）の「甘え」と
愛着（アタッチメント）の研究以外見当たらな
い。玉瀬・今村（2006）の研究では，愛着の安定
型は「甘え希求」と「甘え受容」で構成される
「相互依存的甘え」と正の相関があり，両価型は
「甘え歪曲」と「甘え拒絶」で構成される「屈折
した甘え」と正の相関があり，回避型は「相互依
存的甘え」と負の相関があると示された。また，
「相互依存的甘え」と「屈折した甘え」は愛着の
型によってある程度説明しうることが示された。
　このように，アタッチメントは情緒的な脅威が
生じたときに他者を安全基地として自己の精神的
な安定を図るものとして捉えられるのに対し，依
存は生まれたときから成長していくにつれてより
成熟した形態に変容するという肯定的な概念とし
て捉えられようとしており，この両者は重なる側
面があるのではないかと思われる。そして，その
不適応的な形態がさまざまな精神病理や問題行動
の一因となると考えられる。すなわち，不適応的
な依存，アタッチメントの形態を適応的な形態へ
と変容させることが，これらに関連する臨床的な
障害を改善することに一役を担うと考えられるの
である。
目的
　本研究では，甘えに関連のある理論であるア
タッチメントの側面から，適応的な依存について
アタッチメント・スタイルと依存性および対人適
応性の関連性を検討することを目的とする。実証
仮説は以下の通りである。
＜アタッチメント・スタイルと依存性の様式の関
連について＞
仮説 1，アタッチメント安定型の人は統合され
た依存度が高い。
仮説 2，アタッチメント拒否型の人は依存の拒
否度が高い。
仮説 3，アタッチメントとらわれ型の人は依存
欲求度が高い。
仮説 4，アタッチメント恐れ型の人は依存の拒
否度が高い。
＜アタッチメント・スタイルと対人適応性の関連
について＞
仮説 5，アタッチメント安定型の人は不安定型
（拒否型・とらわれ型・恐れ型）の人よりも
対人適応度が高い。
＜依存性と対人適応性の関連について＞
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仮説 6，統合された依存度の高い人は対人適応
性が高い。
仮説 7，依存の拒否度の高い人は対人適応性が
低く，依存の拒否度の低い人は対人適応性が
高い。
仮説 8，依存欲求度の高い人は対人適応性が低
い。
　これらの仮説を検証することにより，「依存」
と「アタッチメント」の関連，およびそれぞれど
ういった形態が適応的であるのかを検討すること
ができる。すなわち，依存性に問題のある臨床的
な障害の治療や適応的な依存モデルの提供に役立
てることができると思われる。
方法
調査協力者 調査研究への参加の同意が得られた
首都圏の私立大学の学生，男性103名（18歳～58
歳，平均 21.2 歳，SD ＝ 4.75），女性 149 名（17 歳
～57 歳，平均 20.5 歳，SD ＝ 5.02），計 252 名（平
均20.8歳，SD＝4.91）。
質問紙 以下の尺度を用いた。
　1）依存性の自己評定尺度 関（1982）が改訂
した，依存性に関する尺度項目全40項目のうち，
緩衝項目1項目を除いた39項目で構成した。これ
らの項目は依存欲求，依存拒否，統合された依存
という各 13 項目の下位尺度 3 つの組み合わせに
よって構成されている。調査対象者には「そうで
ある」（5点）から「そうでない」（1点）までの5
点評定で回答を求めた。
　2）KiSS-18（Kikuchi?s Social Skill 尺度・18 項
目版） 菊池（1988）が作成した，社会的スキル
を身につけている程度を測定する尺度全 18 項目
のうち，大学生に適さない内容（「仕事」という
単語を含む）3 項目を除いた 15 項目を使用した。
調査対象者には「いつもそうだ」（5点）から「い
つもそうでない」（1点）までの5点評定で回答を
求めた。
　3）Relationship Questionnaire （以 下，RQ と
する）Bartholomew & Horowitz（1991）が作成し
たアタッチメント・スタイルを測定する尺度で，
アタッチメント対象を養育者に限定せずに，現在
の対人関係の中で選択されているアタッチメント
対象との関係を測定できる。調査対象者には，A
（安 定 型），B（拒 否 型），C（と ら わ れ 型），D
（恐れ型）の 4 つのアタッチメント・スタイルの
記述された文章をすべて読み，その中から自分に
もっとも当てはまるものひとつを選ぶことを求め
た。
結果
依存性の自己評定尺度
　下位尺度の信頼性を検討するため，主因子法と
kaiser の正規化を伴うプロマックス法を用いて，
因子分析を行った。その結果，4 つの因子を抽出
した。それぞれの因子ごとに，因子負荷量 .35 以
下の項目は全て削除した。
　下位尺度のCronbackのα係数は，第1因子はα
＝ .86，第 2 因子はα＝ .83，第 3 因子はα＝ .82，
第４因子はα＝ .62 だった。第 4 因子の内的一貫
性が低かったため，仮説の検証においては，第 1
因子～第3因子を用いた。
　第 1 因子から第 3 因子まではすべて関（1982）
と同じ項目から構成されていたため，それぞれの
因子は， 関（1982） と同じ「統合された依存」，
「依存の拒否」，「依存欲求」と命名した（Table1）。
KiSS-18（Kikuchi?s Social Skill尺度・18項目版）
　この尺度は先行研究では因子分析が行われてお
らず，本研究での仮説を検証するうえで，より
詳細な考察に役立てるために，全 15 項目につい
て，主因子法と kaiser の正規化を伴うプロマック
ス法を用いて，因子分析を行ったところ，3 つの
因子を抽出した。第 1 因子は，「知らない人とで
も，すぐに会話が始められますか」「周りの人と
でも，すぐに会話が始められますか」などから
なり，「人と話によって関係を作る」と命名した
（Table2）。第2因子は，「あちこちから矛盾した話
が伝わってきても，うまく処理できますか」「相
手から非難されたときにも，それをうまく片付け
ることができますか」などからなり，「葛藤への
対処」と命名し，因子負荷量 .35 以下の項目を削
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項目内容 因子 1 因子 2 因子 3
24. 自分を見守ってくれているように思う人がいるので大事な場面も切り抜けられる .79 
16. 心の支えになってくれる人がいる .76 
25. 私がどんなことをしようとも理解してくれる，と思う人がいる .76 
17. 自分の信頼できる人がいるので安心だ .74 
30. 思い出すだけで，心がやすらかになるような人がいるので，落ち着いていられる .72 
33. 誰かのことを思い浮かべて，元気を出すことがある .55 
26. 自分と相手の立場を尊重しつつ，必要な時にはうまく頼ったり頼られたりする方だ .53 
28. 安心して人の世話になれない方だ .76 
13. 自分のために，人に何かやってもらうのは苦手だ .66 
21. 人の世話になるのは恥ずかしいと思う .64 
18. 人に頼みごとをするのは，どんな時でも，非常な決心がいる .61 
15. お返しができないなら，人に援助を求めるのは，ためらわれる .6 
31. 友達には，絶対に借りを作りたくない .56 
37. 自分のことは，どんなことがあっても自分一人でしないと気が済まない .54
 4. 誰かに頼る立場になると，どうも落ち着かない .44 
19. 自分のことを誰かに相談するのは，何か不安である .44 
 9. 親しい間柄の人にでも，甘えることのない方だ .41 
32. できることなら，いつも誰かと一緒にいたい .69 
22. 何かする時には，誰かに気を配って励ましてもらいたい .65 
20. 人から，｢ 元気ですか ｣ などと気を配ってもらいたい .63 
23. できることなら，どこに行くにも誰かと一緒に行きたい .63 
27. 何かにつけて，誰かに味方になってもらいたい .59 
36. 病気の時や，憂うつな時には，誰かに同情してもらいたい .53 
35. 困っている時や悲しい時には，誰かに気持ちをわかってもらいたい .53
11. 悪い知らせ，悲しい知らせなどを受取る場合には，誰かに一緒にいてもらいたい .41 
注：因子 1「統合された依存」，因子 2「依存の拒否」，因子 3「依存欲求」
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Table 1　依存症の自己評定尺度の因子負荷量
除した（Table2）。これらに加えて第3因子を抽出
したが，信頼性の検討のためα係数を求めたとこ
ろ，?人と話によって関係を作る? はα＝ .83，?葛
藤への対処 ? はα＝ .75，第3因子はα＝ .70と第3
因子以外は高い内的一貫性を示した。そのため，
仮説の検証においては，第 1 因子と第 2 因子の因
子負荷量 .35 以下の項目および，第 3 因子は使用
しなかった。
RQ（Relationship Questionnaire）
　RQ のアタッチメント・スタイルのそれぞれの
人数と割合は，男性では全103名中のアタッチメ
ント・スタイルは，A（安定型）が 27%（28 名），
B（拒否型）が15%（15名），C（とらわれ型）が
30%（31名），D（恐れ型）が28%（29名）であっ
た。女性では全149名中のアタッチメント・スタ
イルは，A（安定型） が 34%（51 名），B（拒否
型） が 4%（6 名），C（とらわれ型） が 34%（51
名），D（恐れ型）が 28%（41 名）であった。ま
た， 男女を合わせた全体では，A（安定型） が
31%（79 名），B（拒否型）が 8%（21 名），C（と
らわれ型）が 33%（82 名），D（恐れ型）が 28%
（70名）であった。
アタッチメント・スタイルと依存性の様式の関連
について
　アタッチメント・スタイルごとの「統合された
依存」因子の平均値はA， 安定型が27.7，B， 拒否
型が 22.0，C， とらわれ型が 24.2，D， 恐れ型が
22.5であった。
　アタッチメントと依存性について，分散分析
を行ったところ，「統合された依存」 因子につ
いては，F（3,248）＝ 12.91，p <.01，「依存の拒
否」因子については，F（3,248）＝ 11.21，p <.01，
「依存欲求」因子については，F（3,248）＝ 10.21，
p <.01であり，依存性の下位因子すべてにおいて
有意差が見られた。
　次に，アタッチメント・スタイルと依存性につ
いて，多重比較を行い，「統合された依存」因子
の平均値を，アタッチメント・スタイル同士で比
較した結果，A（安定型） > B（拒否型），A（安
定型） > C（とらわれ型），A（安定型） > D（恐れ
項目内容 因子 1 因子 2
5. 知らない人とでも，すぐに会話が始められますか .98 
6. 周りの人とでも，すぐに会話が始められますか .93 
9. 他人が話しているところに，気軽に参加できますか .69 
1. 他人と話していて，あまり会話が途切れない方ですか .66 
13. 初対面の人に，自己紹介が上手にできますか .62 
11. 自分の気持ちや感情を，素直に表現できますか .39 
12. あちこちから矛盾した話が伝わってきても，うまく処理できますか .64 
10. 相手から非難されたときにも，それをうまく片付けることができますか .63 
7. 怖さや恐ろしさを感じたときに，それをうまく処理できますか .62 
8. 気まずいことがあった相手と，上手に和解できますか .61 
15. 周りの人たちが自分とは違った考えを持っていても，うまくやっていけますか 　 .51 
注：因子 1「人と話によって関係を作る」，因子 2「葛藤への対処」
－23－
Table 2　KiSS-18の因子負荷量
型）であった（p <.01）。
　アタッチメント・スタイルごとの「依存の拒
否」因子の平均値はA， 安定型が25.9，B， 拒否型
が 33.5，C， とらわれ型が 27.2，D， 恐れ型が 30.8
であり，多重比較を行った結果，B（拒否型） > 
A（安定型），B（拒否型） > C（とらわれ型），D
（恐れ型） > A（安定型），D（恐れ型） > C（とら
われ型）であった（p <.01）。
　アタッチメント・スタイルごとの「依存欲求」
因子の平均値は A， 安定型が 23.2，B， 拒否型が
20.3，C， とらわれ型が 26.1，D， 恐れ型が 21.4 で
あり，多重比較を行った結果，C（とらわれ型） > 
A（安定型），C（とらわれ型） > B（拒否型），C
（とらわれ型） > D（恐れ型）であった（p <.01）。
アタッチメント・スタイルと対人適応性の関連に
ついて
　アタッチメント・スタイルごとの「人と話に
よって関係を作る」因子の平均値は A， 安定型が
20.0，B， 拒否型が 16.2，C， とらわれ型が 17.9，
D， 恐れ型が15.4であった。
　アタッチメントと対人適応性について分散分析
を行ったところ，「人と話によって関係を作る」
因子については，F（3,248）＝10.05，p <.01，「葛
藤への対処」因子については，F（3,248）＝ 3.09，
p <.05であった。
　次に，アタッチメントと対人適応のそれぞれの
因子で，多重比較を行ったところ，A（安定型） 
>B（拒否型）（p <.05）かつ，A（安定型） > D（恐
れ型）であり（p <.01），また，C（とらわれ型） 
> D（恐れ型）であった（p <.05）。
　アタッチメント・スタイルごとの「葛藤への対
処」因子の平均値はA， 安定型が15.9，B， 拒否型
が 14.4，C， とらわれ型が 14.5，D， 恐れ型が 14.4
であった。そこで，多重比較を行ったところ，A
（安定型） > D（恐れ型）であった（p <.05）。
依存性と対人適応性の関連について
　「統合された依存」因子において得点を中央値
で高群と低群に分け，それらの2群における対人
適応性の下位因子ごとの平均値を算出したとこ
ろ，「人と話によって関係を作る」因子の平均値
は，「統合された依存」低群が 16.4，高群が 19.1
であり（t（250）＝ 3.97，p <.01），「葛藤への対
処」因子の平均値は，「統合された依存」低群が
14.5，高群が15.3であった（t（250）＝1.90， p <.01）。
すなわち，「統合された依存」因子における対人
適応性の平均値は，「人と話によって関係を作る」
因子と「葛藤への対処」因子ともに低群よりも高
群の方が有意に高かった。
　次に，「依存の拒否」因子において得点を中央
値で高群と低群に分け，それらの2群における対
人適応性の下位因子ごとの平均値の差を示した。
　「人と話によって関係を作る」因子の平均値は，
「依存の拒否」 低群が 18.9， 高群が 16.6 であり
（t（250）＝ 3.41，p <.01），「葛藤への対処」因子
の平均値は，「依存の拒否」低群が 15.4，高群が
14.4 であった（t（250）＝ 2.19，p <.01）。「依存の
拒否」因子における対人適応性の平均値は，「人
と話によって関係を作る」因子と「葛藤への対
処」因子ともに低群の方が高群よりも有意に高
かった。
　そして，「依存欲求」因子において得点を中央
値で高群と低群に分け，それらの2群における対
人適応性の下位因子ごとの平均値の差を示した。
　「人と話によって関係を作る」因子の平均値は，
「依 存 欲 求」 低 群 が 16.7， 高 群 が 18.8 で あ り
（t（250）＝ 3.11，p <.01），依存欲求においても，
「人と話によって関係を作る」因子の平均値は高
群の方が低群よりも，有意に高かったが，「葛藤
への対処」因子においては，「依存欲求」低群が
15.2，高群が14.6で，有意差は認められなかった
（t（250）＝1.54, n.s.）。
考察
　本研究の目的は，アタッチメントと依存性の間
の関係を検証し，適応的な依存性とアタッチメン
ト・スタイルのモデルを示すことであった。
依存性の自己評定尺度
　本研究の結果から，関（1982）と同様に，依存
性の自己評定尺度が，統合された依存，依存の拒
否，依存欲求という下位尺度から構成されている
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ことがわかった。すなわち，信頼性が高い尺度で
あるということが示された。
KiSS-18（Kikuchi?s Social Skill尺度・18項目版）
　本研究の結果から得られた「人と話によって関
係を作る」因子と「葛藤への対処」因子は，どち
らも信頼性の高いものであることが示された。
　「人と話によって関係を作る」因子には，他者
との関係を話によって構築するという側面が見ら
れた。これは外界との適応を図るうえで欠かせな
い要因であろう。一方，「葛藤への対処」因子は，
「人と話によって関係を作る」因子と比較すると，
自己の内部における側面が強く，こちらも同様に
適応を図るうえで欠かせない要因であろう。
RQ（Relationship Questionnaire）
　本研究の結果と比べ，アメリカの全国レベルの
調査から，15 歳から 54 歳という年齢の 8000 人強
の横断的なデータで，成人のアタッチメントを検
証したものでは，60%前後が安定型で，回避型は
20～28%，恐れ型は8%～17.4%であった（遠藤， 
2005）。文化的・社会的背景を鑑みて，世界各国
である程度の差が見られるのは常であるが，本研
究の調査を行った大学の学生は，一般的なアタッ
チメント・スタイルの割合に比べて明らかに安定
型が少なく，とらわれ型と恐れ型が多いことがわ
かる。
　今回の結果において，とらわれ型や恐れ型が多
く見られたのは，欧米諸国に比べて，日本の文化
ではいわゆる ?謙遜 ? や ?謙虚さ ? が重視される傾
向があるために，研究協力者にとってあたかも対
人関係の理想的な回答例のように思える安定型の
文章を自分に当てはまると答えるのは，おこがま
しいというためらいが働き，とらわれ型や恐れ型
の文章を選択した可能性があると考えられる。し
かし，今回の研究協力者は，都内の私立大学に通
う大学生であり，日本人を代表しているとは言え
ない。アタッチメント・スタイルの比較文化的な
研究は今後の課題である。
　また，研究協力者が同じ大学の学生であったこ
とから，この結果が，その大学に所属する学生の
特性を反映している可能性もある。しかし，仮
に，今回の協力者が現代の日本人を代表している
ならば，現代の日本社会が対人関係における不安
定さが以前よりも増している可能性も考えられ
る。
アタッチメント・スタイルと依存性の様式の関連
について
　統合された依存に関しては，アタッチメント安
定型の人は他のアタッチメント・スタイルの人と
比べて統合された依存度が高かったため，仮説 1
は支持された。統合された依存は，関（1982）が 
?成熟し，安定し，統合された人格に備わってい
るべき依存性であり，又，相互依存的な，他者と
の良好な関係を保ち，かつ，そこから得た安心感
を基礎として自立的になるために，必要不可欠な
依存性 ? であると論じるように，自立的，適応的
である者が行う依存欲求の充足の仕方に関係する
もので，望ましい1つの依存のあり方であると考
えられている。そして，アタッチメント安定型の
人も，何らかの精神的な脅威を感じたときに，ア
タッチメント対象をうまく利用して心の安定を図
るという側面をもつ。すなわち，統合された依存
とアタッチメント安定型の両者は，相手に甘える
ときに自分の都合のみを考えるのではなく，甘え
る・頼りにする対象の状況も考慮に入れていると
いう点で，共通したものであると考えられる。
　依存の拒否に関しては，他のアタッチメント・
スタイルの人に比べて，アタッチメント拒否型の
人は依存の拒否度が高く，かつアタッチメント恐
れ型の人は依存の拒否度が高かったため，仮説 2
は支持された。そして，アタッチメント恐れ型の
人は安定型やとらわれ型の人よりも「依存の拒
否」因子の得点が高かったため，アタッチメント
恐れ型の人も依存の拒否度が高く，仮説4も支持
された。Bartholomew & Horowitz（1991）は，ア
タッチメント拒否型の人が依存に対して否定的で
あり，恐れ型の人も仮に依存欲求があったとして
も依存することへの困難を呈するといった，両者
が依存に対して消極的な結果を示している。ま
た，関（1982）は，依存の拒否とは，?顕在的に
は，文字通り，他者への依存を拒否する形で現れ
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るが，潜在的に依存不安があると推測される態
度 ? であり，また，他者へ依存することに対する
ネガティヴな態度のことであると考えている。こ
れらを考慮すると，アタッチメント拒否型も恐れ
型も同様に，その依存不安ゆえに依存することに
対してネガティヴな態度を持っているように思わ
れる。だが，Bartholomew & Horowitz（1991）が，
拒否型は「拒絶されることへの恐れ」が低いが，
恐れ型は「拒絶されることへの恐れ」が高いと示
しているように，両者の「依存の拒否」を規定す
る依存不安は何か別の種類のもののように思われ
る。「拒絶されることへの恐れ」から恐れ型は依
存することについて恐れているため，他者への依
存にネガティヴになるという論理は成り立つと思
われる。一方，拒否型の場合は，「拒絶されるこ
とへの恐れ」も低く，親密さへの欲求も低いた
め，他者へ依存することに対してネガティヴにな
ることは想定されるが，依存不安があるとは考え
にくい。よって，拒否型の「依存の拒否」を規定
する依存不安の正体が具体的に何であるかについ
ては，今後，より詳細な研究によって明らかにし
ていくべき課題であろう。
　依存欲求に関しては，アタッチメントとらわれ
型の人は他のアタッチメント・スタイルの人に比
べて依存欲求度が高く， 仮説 3 は支持された。
Bartholomew & Horowitz（1991）は，とらわれ型
の人が親しくなることへの欲求が高く，分離不安
があり，肯定的な自己評価を維持するために他者
に 非 常 に 依 存 す る と 示 し て い る。 ま た， 関
（1982）が依存欲求を ?援助・慰め・是認・注意・
接触などを含む，肯定的な顧慮・反応を他者に求
める欲求 ? であると定義している。これを考慮す
ると，依存欲求の高い人は，他者に頼って肯定的
な自己評価を維持し，分離不安があるために，他
者にしがみつこうとする。依存欲求が高じて，依
存の形態が「しがみつき」まで発展している状態
は，相手の心遣いを充分に受けられていないと考
えられ，それが自己評価に影響を及ぼし，相手に
過剰に依存しようとするという悪循環が生まれる
と考えられる。これは，病理的な依存の形態であ
り，本研究のいう適応的な依存とは程遠いだろ
う。
アタッチメント・スタイルと対人適応性の関連に
ついて
　本研究の結果から，アタッチメント安定型の人
は人と話によって関係を作ろうとする傾向にあ
り，アタッチメントがとらわれ型の人の方が恐れ
型の人よりも人と話によって関係を作ろうとする
傾向があった。すなわち，アタッチメント安定型
の人は拒否型や恐れ型よりも「人と話によって関
係を作る」因子の得点が高く，「人と話によって
関係を作る」ということについて，仮説5は支持
された。アタッチメント安定型の人は，「依存の
拒否」因子得点が高かった拒否型と恐れ型の双方
よりも「人と話によって関係を作る」機会が多
く，その点で対人適応性が高いといえるのかもし
れない。林（2010）によれば，安定型のアタッチ
メントは，社会適応との関連について相関関係が
報告されているのみならず，安定型のアタッチメ
ントの青年は，アタッチメント対象とのネガティ
ヴな経験についてどう思うかと問われたとき，ポ
ジティヴな防衛をすることが有意に多く示されて
いたという。これらは，アタッチメント安定型の
人が「人と話によって関係を作る」ことにより，
よい対人関係を構築し，それが対人適応に結びつ
いたのだと言えよう。また，アタッチメントとら
われ型の人は恐れ型の人よりも「人と話によって
関係を作る」因子の得点が高いことから，とらわ
れ型の人の方が恐れ型の人よりも，「人と話に
よって関係を作る」という側面について対人適応
度が高いということが判明した。先述したよう
に，とらわれ型の人は，肯定的な自己評価を維持
するために，他者に対して大いに依存する。一
方，アタッチメント恐れ型の人は，親密さへの欲
求はあるが親しくなることが難しく，人を信頼し
たり頼ったりするのが難しいうえに，人と親しく
なりすぎることと傷つくことへの恐れがある
（Bartholomew & Horowitz， 1991）。これらを考慮
すると，とらわれ型の人の方が恐れ型の人よりも
「人と話によって関係を作る」ということが多い
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のだろう。
　そして，アタッチメント安定型の人は恐れ型の
人よりも葛藤への対処をすることができる傾向に
あり，「葛藤への対処」をするということについ
て，仮説5は，恐れ型との比較においては支持さ
れた。「人と話によって関係を作る」因子におい
ても，アタッチメント安定型と恐れ型は有意差が
みられたように，安定型は単に葛藤への対処に優
れているだけでなく，人と話をすることにより，
葛藤の対処が促進されるのかもしれない。しか
し，恐れ型以外のアタッチメント・スタイルでは
有意差が見られなかったことに関しては，今後，
追究していくべき課題である。
依存性と対人適応性の関連について
　本研究の結果から，統合された依存度の高い人
は，統合された依存度の低い人に比べて人と話に
よって関係を作りやすく，葛藤への対処にも優れ
ているということが示唆された。よって，「人と
話によって関係を作る」側面と「葛藤への対処」
という側面において，仮説6は支持された。これ
は，東（2003）の依存性と適応行動の関係に関す
る研究でも同様の結果が得られている。「統合さ
れた依存」因子得点が高い人は，人と話によって
関係を作ることによって対人関係を形成し，それ
が対人適応性の高さに反映したのだろうと推測さ
れる。
　次に，「依存の拒否」因子において，依存の拒
否度が高い人は，依存の拒否度が低い人に比べて
人と話によって関係を作ろうとせず，葛藤への対
処にも優れていないということが示唆された。
よって，「人と話によって関係を作る」 側面と
「葛藤への対処」という側面において，仮説 7 は
支持された。これは，東（2003）が依存の拒否の
高い人は低い人よりも自己像が否定的であり，
?依存したいのに出来ない ? という心性の持つ不
適応性を示唆したことも支持する結果である。つ
まり，依存不安を根底に持つ依存の拒否度が高い
人に比べると，依存の拒否度が低い人の方が適応
的だということができ，依存の拒否の背後にある 
?依存したいのに出来ない ? という依存不安は適
切に解決すべき問題であるといえる。
　人と話によって関係を作ることについては，依
存欲求度の高い人は低い人に比べ，その側面に優
れているということが示唆された。よって，仮説
8 は，「人と話によって関係を作る」因子では逆
の結果となり，「葛藤への対処」因子では仮説 8
を支持する結果とはならなかった。これは，依存
欲求の高い人が，他者との関係を話をすることに
よって常に保とうとしているために，「人と話に
よって関係を作る」という側面については，対人
適応性が高いという結果になったのかもしれな
い。つまり，本研究においては，依存欲求の高い
ことは，対人適応性に決して悪い影響を及ぼすこ
とではないのかもしれない。
総括
　本研究は，依存とアタッチメントの関連，およ
びそれぞれどういった形態が適応的であるのかを
検討し，アタッチメントのあり方や依存性に問題
のある臨床的な障害の治療や適応的な依存モデル
の提供に役立てることが目的であった。玉瀬ら
（2006）は，甘えの程度や甘えの示し方によって，
カウンセラーはそのクライエントに適する対応の
仕方を考えなければならないとし，甘えは健康な
心の発達を促す上でなくてはならないものであ
り，甘えの体験を通して，対人関係のあり方を学
ぶといえると考えた。臨床的には，「甘え」はむ
やみに助長することが目標となるものではなく，
「甘え」を体験することを通して自己の「甘え」
に気づき，「甘え」を対象化していくことが目標
となるべきものであると考えられており，その不
適応的なあり方が症状として表れる障害もある。
また，アタッチメントの側面では，Bartholomew 
& Horowitz（1991）が，アタッチメント不安定型
の持つ対人関係における問題点を報告している。
彼らによれば，恐れ型は対人空間の受動的な領域
において最も対人的問題を報告しやすく，拒否型
は社会的相互作用における温かさの欠如に関係し
た問題を報告しやすく，とらわれ型は否定的な自
己イメージと肯定的な他者イメージが過度に受動
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的 で あ る と い う 問 題 を 報 告 し た。 ま た， 林
（2010）によれば，Bowlby は不安定性のアタッチ
メントが，抑うつや恐怖症や分離不安に陥りやす
いパーソナリティを発達させることをさまざまな
事例を紹介しながら論じているが，Holmes が批
判するように，その関係はそれほど直線的で単純
なものではなく，幼児期以降の出来事，社会的環
境などの外的要因も精神発達や適応に影響を与え
るだろうという。このように，依存やアタッチメ
ントの不適応的なあり方が，精神病理や問題行動
の発生の原因となるという知見が得られている。
　そこで本研究から得られたデータから以下のこ
とがわかった。まず，さまざまな先行研究でも支
持されていた依存のあり方として最も理想的なの
は，統合された人格に備わっているべき「統合さ
れた依存」といった形態であった。「統合された
依存」はアタッチメント安定型の人に多く見ら
れ，人と話によって関係を作ることも，葛藤への
対処にも優れていた。だが，「依存欲求」が適度
にあるのは決して悪いことではなく，むしろ人と
話によって関係を構築するという側面では，肯定
的に作用することもあった。一方，依存不安を背
景に持つ「依存の拒否」が高いことは，人と話に
よって関係を作るという側面でも，葛藤への処理
という側面でも肯定的な結果は得られなかった。
これらと，アタッチメント安定型が他のスタイル
と比べて最も適応的であったことを考慮すると，
本研究で得られた最も理想的な依存およびアタッ
チメントの形態は，依存することに対してネガ
ティヴな感情を抱かず，適度な依存欲求を持った
「統合された依存」であり，アタッチメント安定
型である。
　最後に，本研究から得られた結果をもとに，ア
タッチメントが依存性と対人適応性に影響を及ぼ
しているという仮説を立て，パス解析を行ったと
ころ，適合度の良いモデルは成立しなかった。そ
の理由の一つとして考えられるのは，やはり本研
究を質問紙で行ったことにあるかもしれない。
Bifulco, A に よ っ て 開 発 さ れ た Attachment Style 
Interview（以下 ASI とする）を用いて研究を行っ
ていると，被面接者自身が安定的な対人関係を築
いていると自負して質問に対して回答していると
思われる場合であっても，実際にはそのようなエ
ビデンスはない，あるいは不安定な対人関係を築
いている場合もある（吉田・林， 2010）。すなわ
ち，このようなことから，やはり，質問紙を用い
た研究には限界があったと考えられ，今後，ア
タッチメントに関する研究を行うとしたら，日本
において信頼性と妥当性の検討がなされている
ASIなどの面接法を用いて研究を行うのが望まし
いと思われる。また，選択した尺度の妥当性の問
題もあったかもしれない。殊に，KiSS の下位因
子項目を見ると，同一の因子内でバラバラなもの
が混在しているように思われ，因果関係を示すに
は満足でなかったように思われる。
　また，あらかじめ下位因子が想定された尺度を
用いたため，類型化された視点のみでアタッチメ
ントや依存性および，対人適応性をとらえること
になり，比較や全体像の把握がしやすかった半
面，中間型や移行型などの類型の中に存在しない
様式を十分に把握しきれていないことが改善すべ
き点であった。よって，これからの臨床心理学的
な研究課題として，具体的に観察や面接法を用い
てアタッチメントや依存の形態を調査し，その関
連を再度検討していくべきである。また，アタッ
チメント対象や依存の対象を尋ねることにより，
それぞれの対象との関係と適応との関連も検討し
て，より詳細な理想像を追究していくことが今後
の課題となろう。
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